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LA COUR CONSTITUTIONNELLE, SIEGEANT EN MATIERE DE CONTROLE
DE CONSTITUTIONNALITE, RENDIT L’ARRET SUIVANT :

R.CONST 1563 PREMIER FEUILLET

AUDIENCE PUBLIQUE DU DIX-HUIT JUIN DEUX MILLE VINGT ET UN

EN CAUSE

Requéte de Monsieur Jean BAMANISA SAIDI, Gouverneur de la
Province de I'I'TURI, en inconstitutionnalité de la motion de censure

du 13 avril 2021 votée contre lui par I'Assemblée provmclale de
I'ITURI.

Par requéte signée le 14 mai 2021, et recue au greffe de la Cour
constitutionnelle la méme date, Monsieur Jean BAMANISA SAIDI, gouverneur
de la province de ITturi, sollicita l'inconstitutionnalité de la motion de censure
du 13 avril 2021 votée contre lui par ’Assemblée provinciale de !Tturi en ces
terimies :

«

« Monsieur le Président,
« Messieurs les Juges,
« Ai I'honneur de vous exposer trés respectueusement ce qui suit :

« Attendu qu'en date du mercredi 14 avril 2021, Moi, Jean BAMANISA
« SAIDI, investi Gouverneur de la Province de Ilturi par ’Ordonnance n°
« 19/046 du 20 avril 2019 portant investiture du Gouverneur et du Vice-
« Gouverneur de la Province de llturi et agissant en qualité de Chef du
« Gouvernement provincial investi par I'Assemblée provinciale le 13 juillet 2019,
« avoir regu, a mon Bureau en date du 14 avril 2021 une correspondance de
« 'Honorable président de I'Assemblée provinciale de Ituri, ayant pour objet :
« Notification de la décision de I'assemblée pléniére du 13 avril
« 2021 /Transmission ;

« Qu'apres analyse de ladite correspondance et ses annexes, je saisis la
« Haute Cour, par la presente Requéte, a leffet de l'entendre déclarer la
« Décision susmentionnée inconstitutionnelle ;

« Qu'en appui, et pour éclairer la religion de la Haute Cour, sont
« développés ci-dessous les faits tels que cristallisés et rétroactes, ainsi que « les
moyens de droit qui soutiennent la présente Requéte ;

«

« I. DES FAITS ET RETROACTES DE LA CAUSE

« Attendu que le samedi du 10 avril 2021, a 11h30', le Président de
« I'Assemblée provinciale me transmettra, par sa lettre 0
« AP/PI/CAB/PRES/062/2021, la Motion de censure adressée contre le
« Gouvernement provincial par 20 Honorables Députés provinciaux; qu'une
¢ deuxieme lelire sous le n° AP/PI/CAB/PRES/006/202]1 m'invitera & venir
« répondre a la Motion de censure en date du mardi 13 avril 2021, a lOhOO'
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« précises ; quil faille noter que la Motion de censure de ces Honorables
« Députés, les lettres de sa transmission et d'invitation & y répondre sont
"« toutes de la méme date du samedi 10 avril 2021 ;

«

« Attendu qu'en réponse, par ma lettre
« n°01/JBS/OSSO/CAB/PROGOU/P.I/202'1 du lundi 12 avril 2021 accusant
« réception de l'invitation, j'ai sollicité l'indulgence du Bureau a leffet de
« reporter la pléniére pour répondre aux préoccupations soulevées a une autre
« date a convenir ;

« Qu'en effet d'une part, il s'agissait d'une Motion de censure, pouvant
« aboutir a la grave sanction de la démission du Gouvernement provincial, et
« qui concernait tous les membres dudit Gouvernement sur des matiéres
« importantes ; que c'est ce qui motivait une préparation minutieuse dans un
« délai raisonnable, droit de la défense oblige ;

«

« Que d'autre part, en tirant bénéfice du dispositif de I'Arrét RITE 001 du
« 14/12/2019 rendu par la Cour d'Appel de 1'Tturi, non seulement selon lequel
« le délai minimum de 48 heures doit étre impérativement respecté, mais aussi
«que ce délai minimum est susceptible d'étre proroge par I'Assemblée
« provinciale, celle-ci agissant d'office ou a la demande du Gouvernement
« provincial ; que ce dispositif vient garantir le droit de la défense :

«

« Que par ailleurs, pour conforter ma demande de report, en vue de
« permettre au Gouvernement provincial de bien préparer sa réponse, par ma
« lettre n°O1/JBS/0349/CAB/PROGOU/P.I/202]. du meéme lundi 12 avril
«2021, jai demandé une rencontre interinstitutionnelle d'urgence entre le
« Bureau de l'Assemblée provinciale et le Gouvernement provincial ; qu'au
« cours de ladite rencontre, le méme jour, la demande de report de la pléniére
« a été réitérée; qu'a cette occasion, le Bureau dira soumettre ladite demande a
«la pléniére et qu'il tiendra le Gouvernement provincial informé de la suite
« réservée. - i

«

« Qu'a la méme date du lundi 12 avril 2021, le Président de 1'Assemblée
« provinciale de 1'Tturi, par sa lettre n° AP/PI/CAB/008/2021 confirmera la
« position exprimee pendant la réunion interinstitutionnelle, en réponse a ma
« lettre précitée que ; « il appartient a l'assemblée pléniére, l'organe supréme de
« 'Assemblée provinciale d'accepter ou de refuser votre demande conformément
« a l'article 9, alinéa 1¢r du Reéglement intérieur » ;

(4

« Attendu qu'a la date du mardi 13 avril 2021, dés le matin, jour de la
« tenue de ladite pléniére, des manifestations de la population ont créé une
« psychose a travers la ville, caractérisée par une paralysie -des activités et
« fermeture des Bureaux, des magasins et autres commerces ; que dans la
« foulée, des scénes de pillage des boutiques aux alentours du Cabinet du
« Gouverneur ont eu lieu, par une foule surexcitée, avec des menaces de s'en
« prendre aux installations publiques, précédce d'une blessure par balles la
« veille d'un membre du cabinet du Gouverneur ;

«

« Que dans ces conditions, le personnel du cabinet du Gouverneur, les
« fonctionnaires des Services publics environnants et les riverains se sont
« spontanément mis a l'abri et les Bureaux désertés ;
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« Attendu que pour garantir 1'ordre public, la Police nationale congolaise,
< en alerte, maintiendra un dispositif sécuritaire dans l'ensemble de la ville, ¥
« compris le quartier administratif ou se situe le cabinet du Gouverneur ; que
« ces faits sont confirmés par le rapport d'exécution du maintien de l'ordre du
« 13 avril 2021 dresse dans la correspondance n°058/011/PNC/CiatProv
« Ituri/Coord—PA/DSP/21 du 16 avril 2021 du Commissaire provincial de la
« Police nationale congolaise ;

« Attendu que contre toute attente, alors que le Gouvernement provincial
« s'attendait a une nouvelle date comme sollicité pour la pléniére de réponse, -
« par sa lettre n’ AP/PI/CAB/O67/2021 du mercredi 14 avril 2021, I'Honorable
« Président de 1'Assemblée provinciale me surprendra par la notification de la
« décision de l'assemblée pléniére du mardi 13 avril 2021 avec en annexe, la
« liste de présence n°04 relative a la reprise d'une onde séance a 14H, une
« fiche de dépouillement du vote et un Proces-verbal du vote de Ja motion de
« censure contre le Gouvernement provincial de e ;

« Attendu que, comble de surprise, a sa lettre n’ AP/PI/CAB/O70/2021 du
«jeudi 14 avril 2021 transmettant, au Vice premier Ministre, Ministre de
« I'Intérieur, Sécurite, Décentralisation et Affaires coutumieres, la Motion de
« censure et annexes contre le Gouvernement provincial, il est joint un rapport
« circonstancié avec des annexes contenant des irrégularités dans la procédure
« de notification, de l'examen et de l'adoption de la Motion de censure contre e
« Gouvernement provincial ;

«

« Que ces irrégularites concernent les lettres non recues au Cabinet du
« Gouverneur_sous_les n° AP/Pl/CAB7065 72021 portant réaction de la
« pléniére par rapport au report sollicité et n°AP[PIZCAB{OO9[202'1 du mardi
« 13 avril 2021 ; quen plus de ces lettres, il est joint un Procés-verbal de
« constat, manuscrit, dressé par I'Huissier Jacques KAMBALE du Greffe civil de
« la cour d'appel de I'Tturi, qui s¢ serait transporte au Cabinet du Gouverneur le
«mardi 13 avril 2021 a 14H05' ; qu'a l'occasion il aurait constaté que tous les
« Bureaux du Gouvernorat pouvant réceptionner les courriers étaient fermes :
« que ledit Procés-verbal ne mentionne pas la nature du courrier porté par
« I'huissier, alors quun tel acte de procedure doit étre preécis ;

«

« Qu'en toute évidence, l'obscuri libelli dudit Procés-verbal est patent,
« sachant en plus bien que le Gouvernement regoit toute sorte de courrier ;

«

« Que plus grave, une analyse minutieuse de la copie d'un document
«intitulé Notification dune invitation et correspondance permettra a la Cour de
« se rendre _compte que le Bureau de l'Assemblée provinciale de 1'lturi a fait
« usage dun formulaire d'exploit d'huissier non complété de toutes les « mentions
substantielles requises par la loi pour asseoir sa régularite ;

« Que la Cour constatera aisément que c€ formulaire d'exploit d'huissier,
« prétendant donner notification a son Excellence Monsieur le Gouverneur de
«la Province, ne comporte pas les mentions suivantes - Jour et mois de
¢« l'exploit, nom de I'huissier, lieu ou se trouvait I'huissier, nom de la personne

LA T

« atteinte, signatures du réceptionniste et de l'huissier :
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« Qu'en tout état de cause, ce document ne peut étre oppos€ au
« Gouvernement provincial de 1Tturi dés lors qu'il constitue une preuve
« éloquente, si besoin €n est, que le Gouvernement provincial n'a pas €été
« atteint_et quil y’a violation flagrante des droits de la défense reconnus au
« Gouvernement provincial ;

« Attendu que I'Assemblée provinciale a yoté la Motion de censure sans

seba ot

« que les Membres du Gouvernement soient régulierement invités comme le
« prouve a suffisance le document intitule Notification dune invitation et
« correspondance sans les mentions substantielles exigeées par la loi; que
« d'ailleurs aucune autre formalite de notification requise par la loi n'a €té
« accomplie ; '

«

« Qu'en définitive, le Gouvernement prov'mcial n’a jamais €t€ atteint par
« rapport a l'invitation de la seconde pléniére de 14h00' du mardi 13 avril 2021,
« aprés une courte suspension a 12hll' de la pléniere de 10HOO';

«

« Attendu que du reste un document intitulé « Rapport circonstancié relatif a
« la motion de censure adressée par 'Honorable MASUMBUKO ADABA Louis
« contre le Gouverneur Jean BAMANISA SAIDI » adressé au Vice-premier
« Ministre, Ministre en charge de lintérieur par le Président de 'Assemblée
« provinciale. CONFIRME _QUE LHUISSIER A AGI APRES COUP EN TOTALE

== JANIN I A e

FORCLUSION SETANT PRETENDUMENT TRANSPORTE AUX BUREAUX

«

. DU GOUVERNEUR 14HOS' si par impossible il portait la lettre d'invitation,

S

« alors que la pléniere querellée était prévue a 14HOO' précises comme il
« ressort dudit rapport et ses annexes ;

« Que de méme, dans ce rapport, il ressort dans la page 5 au 7ieme paragraphe,
«un aveu le plus complet du Président de 1'Assemblée provinciale qui
« reconnait que le Gouvernement prov'mcial, gt particuliérement le Gouverneur

« de province, n'a pas recu la réaction de la lénicre pa ort au report
« sollicitée et l'invitation lul adressée pour corm

«le Président lui-méme confirme dans c€ rapport adressé au Ministre de
« Vintérieur queé L'huissier de justice, monsieur KAMBALE NYENZE s¢ rend et

« se retrouve au Gouvernorat le méme jour a 14 heures 05 minutes et dresse le
« Procés-verbal de constat et fiche relative a la notification dune invitation et
« correspondance a remplir sur le lieu connait des difficultés de remplissage
« faute dun interlocuteur » ; '

« Qu'avec un tel aveu, la Cour s€ posera la question fondamentale de
« savoir pourquoi I'Assemblée rovinciale a ou statué sur la Motion de censure
« contre le Gouvernement prov'mcial, sans _que les formalités de notification
« dun exploit, par elle amorcees, n'aient ou abouti_alor u'il est clair oue

« I'huissier n'a p__@ipr_océdé comme requis par la loi en la matiere ;

oot

« Qu'a suivre le déroulement de la pléniere tel que contenu dans les Proces-
 verbaux de cétte scance pléniere, confirmé par la lecture, par le Rapporteur de
« 'Assemblée, du formulaire d'exploit huissier sans mentions. 1l apparait
« clairement, que pour des motifs inavoués, le non aboutissement de la
« procédure de notification €t SCS conséquences n'ont pas été portés

"

« correctement 3 la connaissance des Honorables Députés a la pléniere par le
« Bureau pour gue ces derniers statuent en toute connaissance de cause ; que sans

NIC] toute connaussance = L====
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« doute, leur bonne foi a 6té abusée, par une célérité suspecte en violation du
« droit de la défense du Gouvernement provincial ; :

« Attendu que par ailleurs, dans le compte rendu de la réunion
« interinstitutionnelle tenue €n date du lundi 12 avril 2021, son rapporteur
« omet de renseigner qu'il était convenu, a l'issue des échanges, que le Bureau
« allait soumettre la demande de report dument reguce a la pléniére du mardi
« 13 avril 2021 a 10h00" sans qu'il ne soit besoin de la présence des membres
« du Gouvernement Provincial a cette occasion ;

« Attendu que ce n'est que le 20 avril 2021, soit plus de 2 semaines apres,
« que l'assemblée pléniere a adopté, moyennant amendements, les Proces-
« verbaux de la pléniére du nardl 13 aveil 2021 qui donna lieu au vote
« irrégulier de la motion de censure, alors qu'elle s'était précipitée, par la lettre
g 71° N°AP/PI/CAB/PRES/O67/2021 du 14 avril 2021, a me notifier le Proces-
« verbal de ce vote sans qu'il ait éte lu et adopté par la séance pléniére comme

« exigée dans le réglement intérieur, cristallisant ainsi une fraude patente ;

« Que de ce qui préceéde, les faits et rétroactes établissent que la Motion de
« censure a été examinee et votée dans une parfaite irrégularité, en violation
« des droits de la défense ¢t des libertés fondamentales ; que la Haute Cour €n
« tirera toutes conséquences de droit ;

« II. DISCUSSION EN DROIT

« A. DE LA RECEVABILITE DE LA REQUETE )<

« 1. De la compétence de la Cour Constitutionnelle'

« Attendu que la Cour constitutionnelle est compétente en vertu de l'article
« ler alinéa 1 de la Constitution qui dispose que . ¢ La République
« démocratique du Congo est, dans ses frontiéres du 30 juin 1960, un Etat de
« droit, indépendant, gouverain, uni et indivisible, démocratique €t laie »;

« Que dans un Etat de droit, en cas de violation des libertés individuelles et
« des droits fondamentaux des citoyens garantis par la Constitution, le juge peut
« censurer les actes et décisions des autorités politiques et administratives du
« pouvoir législatif tant national que provincial ;

«

« Qu'étant donné que l'article 150 alinéa 1¢r de la Constitution énonce queé «
«le pouvoir judiciaire est le garant des libertés individuelles et des droits
« fondamentaux des citoyens o, et que i le Constituant place la Cour
« Constitutionnelle parmi les dépositaires ‘de ce pouvoir indépendant en vertu
« de l'article 149 alinéa 5 de la Constitution, la Cour constitutionnelle affirmera
« sa compétence in specie casu ;

«

« Que la Constitution ayant fait du pouvoir judiciaire, dont fait partie la
« Cour constitutionnelle, le garant des libertés individuelies et des droits
« fondamentaux des citoyens, en vue de prévenir le développement de zones de
« non-droit, il importe que la Cour, gardienne de la Constitution et des valeurs

« que celle-ci proclame, affirme sa compétence chaque fois qu'est en cause la
« violation des droits et libertés fondamentaux auxquels est accordée une
« protection constitutionnelle particuli€re, 2 linstar des droits de recours et de
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« la défense, affirmés et garantis par les articles 19 ct 61 de la Constitution,
« que c’est précisément C€ qu’elle décide dans un cas similaire a la présenté
« requéte, connu par votre Haute Cour dans son arret rendu le 26 mai 2017
« sous R.Const 469 ;

«

SR Qu'a ce jour, il existe une jurisprudence abondante ct constante de la
« Haute Cour garantissant davantage les libertés publiques et les droits
« fondamentaux des citoyens ; qu'a titre illustrant, il y'a lieu dc citer, dans ce
« sens, les arréts rendus sous : R. CONST 11383.dw 7 fevrier 2020, R. CONST.
« 356 du 10 mars 7017, R. CONST. 410 du 17 mars 0017 et R. CONST. 411 de
« la méme date, R. CONST. 469 du 26 mai o017, R: CONST. 443 du 02 juin
« 2017 ainsi queé celui sous R. CONST, 372/414 du 14 juin 2017

«

« Attendu qu'en espece, la Motion de censure votée le mardi 13 avril 2021,
« par 1'Assemblée provinciale de I'Tturi contre le Gouvernement pr vincial, viole
« gravement l'article 19 de la Constitution qui disposc que l¢ dr it de la défense
« est organisé et garanti;

«

« Que dans ces conditions, la Haute Cour se€ déclarera compétente a
« connaitre de la présente Requéte en inconstitutionnalité du vote de la Motion
« de censure par I'Assemblée provinciale de Mturi le 13 avril 2021 contre le
« Gouvernement Provincial, en sa qualité de garant des libertés et droits
« fondamentaux ;

«

« 2. De la gualité du requérant pour agir

« Attendu que la doctrine, notamment par la plume de A. RUBBENS, voit
«dans la qualite du demandeur ¢n justice la personne aquil requiert

« lintervention de la justice pour faire reconnaiire ct faire valoir son droit (A.

« RUBBENS, Droit Judiciaire Congolais, Tome 1L, Presse Universit ros du Congo,
« Kinshasa, 005, p-93, w98 3
« Que . GUINCHARD et F. FERRAND renchérissent €n voyant dans la

« qualité le droit, le titre juridique conférant le pouvoir d agir... qui Se rameéne le
« plus souvent & lobligation de justifier dun intérét direct el personnel (S.
« GUINCHARD et F. FERRAND, Procédure  Civile: Droit interne. et
« Communautaire, Dalloz, Paris, 2006, p- 159, w° 123 et 124) ;

« Que pour sa part, G. CORNU voit dans la qualité « e tiire auquel est
« attaché, dans certaines actions, le droit d'agir en justice » (G CORNU,
« Vocabulaire Juridique, Association Henry Capitant, Quadruge [PUR, 4eme éd.,
« Paris, 2003, p. 484) ;

«

« Que pour M. NZANGI BATUTU, sitant SOLUS et PERI 1.« la qualité
« s'entend du pouvoir qua un plaideur dlintroduc.i o ¢ JUsSLes it litigleux »
« (SOLUS et PERROT, Droit Judiciaire privé, Tome 1, cité par Tichel NZANGI
« BATUTU, Les Fins de Non-recevoir €Il Droit Judiciaire privé Congolais, €d.
« Collection droit Politique, Kinshasa, 2005, p. TY

«

« Attendu queé l'article 28 alinéas 1 et 2 de la loi n°08/012 du 31 juillet
« 2008 portant principes fondamentaux relatifs o la ibre a Ui otration des

.

\

)
)
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« Provinces, telle que modifiée dispose ce qui suit : « Le Gouverneur est le Chef
« de I'Exécutif provincial.

« Il représente la Province en justice et aupres des tiers » ;

« Qu'a ce titre, toute correspondance liée 2 la Motion de censure contre
« mon Gouvernement m'a été transmise par le Président de cet Organe
« délibérant ;

«

« Attendu qu'en vertu de 1'Ordonnance n°19/046 du 29 avril 2019 portant
« Investiture du Gouverneur et du Vice-gouverneur de la Province dlturi, ma
« qualité pour agir est incontestable ; que les dispositions précitées me
« conferent le pouvoir d'engager le Gouvernement provincial de 1'Tturi ;

« Que la qualité pour agir est incontestablement établi ;

«

« 3. De l'intérét pour agir

«

« Attendu que lintérét pour agir est défini par Gérard CORNU comme
« limportance qui, s'attachant pour le demandeur a ce qu'il demande, le rend
« recevable a le demander en justice et, a défaut de laquelle le demandeur est
« sans droit pour agir (G. CORNU, op.cit. p.484) ;

« Que pour leur part, Serge GUINCHARD et Frédérique FERRAND
« considérent lintérét a agir comme « une condition de la reconnaissance du
« droit au recours juridictionnel. Le droit est alors le fondement de l'action et
« celle-ci est subordonnée a l'existence d'un intérét a agir... » {3 GUINCHARD et
« F. FERRAND, op.cit) ;

« Attendu qu'un Gouverneur est membre du Gouvernement provincial,
« qu'il est le Chef de I'Exécutif et a ce titre, il a qualité pour ester en justice ;

« Que dans le cas sous examen, il y'a intérét de mettre a néant le vote de
« la motion de censure par |'Assemblée provinciale pris en déni total, et de
« maniére manifestement illegale, du droit de la défense, une liberte publique
« fondamentale protégee, corolaire au principe du contradictoire ; que ce vote
« interrompt la bonne conduite du Programme d'action du Gouvernement

« provincial, la gestion des Services publics provinciaux et déconcentrés ainsi
« que des questions sécuritaires et socio-économiques

« Qu'en plus, lintéret est justifié par le fait que la nullité du vote de la
« motion de censure par |'Assemblée provinciale, qui découlera de I'Arrét que
« rendra votre Haute Cour, participera, non seulement a garantir les libertés et
« droits fondamentaux mis €n péril, mais également la non interruption d’'une
« prise en charge responsable des questions de gouvernance sus citées, notre
« mandat étant de 5 ans, le Gouvernement provincial a tout intérét de l'exercer

- «jusqu'a son terme ;

«

« Qu'ainsi, votre juridiction dira établi lintérét d'obtenir nullité de plein
« droit du vote de la motion de censure contre le Gouvernement provincial de
« 'Tturt.
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« 4. Du délai pour agir

«  Attendu qu'en ce qui concerne le délai, l'article 50 de la loi organique
«n°13/026 du 15 octobre 2013 portant organisation et fonctionnement de la
« Cour constitutionnelle prévoit que « Le recours visé a larticle 48 de la
« présente lot organique n'est recevable que s'il est introduit dans les 6 _mois
« suivant la publication de l'acte au journal officiel ou suivant la date de sa mise
« en application ».

« Qu'en l'espéce, la Cour constitutionnelle est saisie en date du 14 mai
« 2021 contre une motion datée du 13 avril 2021 ; qu'elle n'aura donc aucune

« difficulté a constater que la présente Requéte a été introduite a son Greffe
« largement avant l'expiration du délai légal de six mois ;

« 5. De la forme de la requéte

« Attendu que les premier et deuxiéme alinéas de l'article 88 de la méme
« loi organique soulignent que ¢ La Cour est saisie par requéte des parties ou
« du Procureur général déposé contre récépissé au greffe. Sauf lorsqu'elle
« émane du Procureur général, la Requeéte mentionne, sous peine
« d'irrecevabilité, le nom, qualité et adresse du requérant ainsi que l'ebjet et
« les moyens de la demande ».

«

« Qu'en l'espéce, la Haute Cour constatera que toutes les mentions requises
« sont contenues dans la présente Requete ;

« Qu'en conséquence de tout ce qui précede, votre Haute Cour déclarera la
« Requéte recevable.

{

« B.LES MOYENS FONDANT INCONSTITUTIONNALITE DU VOTE DE LA

« MOTION DE CENSURE '

« 1. De la violation du droit de la défense tiré des articles 19 alinéa 3, 61
« point 5,146 alinéa 3 de la Constitution de la République Démocratique
« du Congo, telle que modifiée par la loi n°11/ 002 du 20 janvier 2011
« portant révision de certains articles de la Constitution de la RDC du
« 18 février2006.

« Attendu que l'article 19 alinéa 3 dispose que « Le droit de la défense est
« organisé et garanti»;

« Que la doctrine constante enseigne que les droits de la défense sont les
« prérogatives que posséde une personne pour s€ défendre pendant un proces.:
 Ils s'entendent aussi bien au stade de l'enquéte que de la phase d'instruction
« ou de jugement.

«

« Que selon le doyen CORNU, cité dans le lien ci-dessous, les droits de la
« défense se définissent comme . « L'ensemble des prérogatives qui garantissent
« a linculpé la possibilité d'assurer effectivement sa défense dans le proces
« pénal ». :

«

« Que les droits de la défense rassemblent un certain nombre de droits
« souscrivant a toute personne de se protéger lors d'un proces, par exemple le
« droit d'étre averti de la procédure, le droit d'étre condamné par un tribunal ’




i

.

3 w

R.CONST 1563 NEUVIEME FEUILLET

« impartial, le droit d'étre assisté d'un avocat, d'avoir le temps nécessaire pour
« préparer sa défense. En fait le droit de la défense vise a avoir une relation
« juste gt équitable entre l'accusation et la défense
« https:/ /www.memoireonline.com/04/15/9057/m La-protection-pénale-« des-
« suspects-et-des-personnes

« poursuivies.11.khtml#:~:text=Les%2Qdroits%20de%201a%20d%C3%A9% ense,

« d%27instruction%200u%20de %20jugement.&text=En%20fait % 20le % 20
« droit % 20 de,l % 27accusation%20et% 201a%20d % C3%A9fense) ;

« Que cette conception des droits de la défense est partagée par la Cour
« constitutionnelle et reprise dans ses nombreux arréts consacrant la
« protection de ces droits ;

« Attendu que l'article 61 point 5 dispose que «En aucun cas, et méme
«lorsque l'état de siege ou de l'état d'urgence aura été proclamé conformément
« aux articles 85 et 86 de la Constitution, il ne peut étre dérogé aux droits et
« principes fondamentaux énumérés ci-apres : le droit de la défense et le droit de
« TeCOUrs »;

« Qu'il ressort de cette disposition, que le respect du droit de la défense est
«un impératif d'ordre public, sans possibilit¢é de dérogation, en quelque
« circonstance que ce soit ;

« Qu'en l'espéce, I'Assemblée provinciale en votant la motion de censure
« comme elle 1'a faite, sans que le Gouvernement provincial ne soit ni entendu,
« ni encore appelé réguliérement, a violé les dispositions constitutionnelles sus
« mentionnées ;

« Que la Cour sanctionnera cette violation conformément a la loi ;

« 2. De la computation du délai de 48 heures pour répondre a la motion

« Attendu que l'article 146 de la Constitution (qui s'applique mutatis
« mutandis aux votes des motions au niveau provincial en vertu de l'article 198
«de la Constitution et de l'article 204 alinéa 6 du Reéglement intérieur de
« 'Assemblée provinciale) dispose en son alinéa 3 que "Le débat et le vote ne
« peuvent avoir lieu que quarante-huit heures apres le dépot de la MOl " ;

« Que le Gouvernement provincial a appris de maniére informelle, que le
« débat s'était déroulé en 2 temps avec d'abord, aprés l'ouverture a 10h00' de
«la 1lere séance pléniére du mardi 13 avril 2021, l'examen de la demande de
« report de la séance de réplique par le Gouvernement provincial qui déboucha
«a la décision de I'Assemblée prise a 12hll de suspendre la pléniere et de
« convoquer une nouvelle pléniére afin que le Gouverneur se présente le méme
«jour a 14 heures 00 minute dans une deuxiéme séance pour venir répondre
«aux préoccupations des Députés provinciaux au cours d'une deuxieme
« séance de reprise de pléniére ; que dans l'entretemps NOTIFICATION DE
« CETTE DECISION DEVAIT ETRE FAITE AU GOUVERNEUR DE PROVINCE,
« soit un écart de seulement 2 heures d'intervalle entre le moment de prise de
« cette décision et l'heure arrétée pour voir le Gouverneur venir répondre a la
« motion, SANS QU'IL N'AIT ETE NOTIFIE DE CETTE OPTION AINSI LEVEE,
« avant la suspension de la Pléniére ; option qui malgré tout viole également
« 'exigence d'observer le délai minimum de 48 heures pour voir le Gouverneur
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«venir répondre a la pléniére conformément au Reéglement intérieur de
« I'Assemblée provinciale en son article 204 alin¢a 6 ;

« 3
¢ Que nonobstant le renvoi de la poursuite de la pléniére a 2 heures plus
« tard, il reste QU'EN L'ABSENCE D'UN ACTE EXPRES ET REGULIEREMENT
« NOTIFIE portant a2 ma connaissance l'option prisc par I'Assemblée Pléniére de
« rejeter la demande du report, mais de le voir venir répondre le méme jour a la
«méme date comme initialement arrété, il v _a licu de retenir une volonté
« manifeste de porter atteinte aux libertés ¢t droits fondamentaux de ce dernier
« et de violer les obligations contenues dans les dispositions fixant le délai non
« compressible & partir 48 heures aprés notification;

« Qu'in specie casu, le droit congolais ignorant le délai ad momentum,
« c'est-a-dire d'heure a heure et appliquant le dies, autrement dit le JONIT, €&
« délai de minimum 48 heures n'a manifcsicment pas été respecté étant donné
« qu'en cette matiére, le dies a quo, c'est-a-dire le jour 1 d'un acte n'est jamais
« compté, tel qu'édicté par la Circulaire n*002 du 9 mars 2021 du Premier
« Président de la Cour de cassation ;

«

« Que la doctrine renseigne que « ...[os dilais ne se comptent pas d'heure a
« heure. Ils se comptent plutdt de jour « jour. »; «.. et quil est de régle que le
« dies a quo ne doit pas étre compté, sl disposition légale contraire... >>JM.

«KATUALA KABA KASHALA, Des délais dc Justice, Editions Batena Ntambua,
Kinshasa, « 1998, P.7) ;

«

« Qu'elle précise que lorsque le dies & guo tombe un samedi, un dimanche,
« un jour férié ou chémeé les délais sont prorogcs de droit jusqu'au premier jour

«ouvrable qui suit le ‘'dies ad quem “(clrhttps://www.dictionnaire-
« juridigue.com/ definition/ dies-a-quo-dic< al-coiem.php): :

« Qu'ainsi, déposé le samedi 10 avril 2021 a 11h30', le délai de quarante-
« huit heures incompressibles ne devait commencer a courir que le lundi 12
« avril 2021, et donc le vote n'aurait pu valablement avoir lieu qu'a partir du
« mercredi 14 avril 2021 ;

« Que soucieux d'exercer pleinement mown droit de la défense, par ma
« lettre n° 01/JBS/0350/CAB/PROGOU/PI/202] du 12 avril 2021, sollicitant
« le report de la pléniére a une date 2 convenir, i'ai rappelé au Président de

« 'Assemblée provinciale le bénéficc i dispusitii de l'arrét RITE OO1 rendu
« par la Cour dappel de lTturi qui avail micrprété le délai de 48 heures
« contenu dans larticle 204 alinéa © du Riglement intérieur de cefte
« Assemblée comme un délai minimum d cliente ;

« Quil appert donc que la computation du délai de 48 heures
« est irréguliére;

« Que par ailleurs, renchérit la mci ur, ce délai est susceptible de
« connaitre une prorogation a la demande (i Govvernement provincial ou d'un
« membre du Gouvernement ou encorc 'viice pur 'Assemblée provinciale, et
« d'ajouter qu'il n'est donc pas interdit I'Assemblée provinciale de proroger ce
« délai au-dela de 48 heures, suivant los nécessitcs

« Que d'ailleurs les us et coutumes narienici taires s'y prétent réguliérement
« comme l'a démontré 'Assemblée Naticnale ol oo cordé récemment au
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« Premier Ministre ILUKAMBA, & la demande de ce dernier, un report a une
« autre date pour répondre a une Motion de censure contre son Gouvernement ;
« 7

« Que ces .dispositions et pratiques accordent toujours ce bénéfice au
« Gouvernement ou a I'un de ses membres, précisément pour lui accorder un
« délai raisonnable afin de garantir les droits de la défense en cas de moyen de
« controle, de Motion de censure ou de défiance;

« ;

« Que nonobstant ces dispositions constitutionnelles, us et coutumes
« parlementaires et le dispositif de I'Arrét susmentionné de la Cour d'appel de
« I'Tturi sus évoqué, 'Assemblee provinciale n'a daigné respecter les droits de la
« défense ; <

« 3. De l'absence de notification _réguliére du report de la pléniére a 14h00'
« précises a la méme date du mardi 13 avril 2021 '

« Attendu que le Président de Assemblée provinciale, par sa lettre n’
« AP/PI/CAB/PRES/008/2021 du lundi 12 avril 2021, me fit savoir quil appartenait
«a lassemblée pléniére, étant lorgane supréme de I'Assemblée provinciale,
« d'accepter ou de refuser la demande du requérant conformément a l'article 9 alin€a
« 1er du réglement intérieur ;

«

« Qu'en lespéce, il ressort des piéces du dossier que le vote de la Motion a eu
« lieu sans que le Gouvernement provincial n'ait éte formellement notifié de la suite
« réservée a sa demande de report ; :

« Que nonobstant cette irrégularité, 'Assemblée provinciale a tout de méme voté
« la Motion a la 2nde séance convoquée & 14h00' en brandissant un procés-verbal de
« constat d'avoir trouvé nos bureaux fermés tout aussi irrégulier pour: cause
« d'obscuri libelli.dressé en totale forclusion a 14HO5' : que ceci, tant et si bien quen
« labsence dun acte exprés et régulierement notifié portant a la connaissance du
« Gouvernement provincial la décision prise par l'assemblée pléniére de rejeter sa
« demande de report, mais de le voir venir répondre le méme jour, a la méme date

« comme initialement arréte, le Gouvernement provincial ne pouvait raisonnablement .

« se rendre a I'Assemblée provinciale pour présenter ses moyens de défense, car non
« informé d'une fixation de séance 2 la méme date 4 moins de 48 heures soit le méme
« joura 14HOO' ;

« Attendu que l'exigence de notification réguliére est une obligation d'ordre public :

«  Que la Cour sanctionnera toute irrégularité quant a ce ;

« s 5

«4. Du non-respect du principe du contradictoire par 1'Assemblée
« = provinciale de I'Ituri lors de I'examen de la Motion de censure contre
« le Gouvernement provincial ' ;

« Attendu que l'assemblée plénicre s'est réunie, le mardi 13 avril 2021 a
« 10h00' suivie d'une suspension pour une reprise d'une seconde pléniére a
« 14h00' aprés une suspension, et examiné et voté la motion en l'absence du
« Gouvernement provincial sans que c€ dernier ne soit réguliérement invité ;



R.CONST 1563 i DOUZIEME FEUILLET

« Que le principe du contradictoire garantit tout d'abord aux parties
« qu'elles ne seront pas jugées sans avoir été sinon entendues, du moins
« réguliérement appelées ; g :

« Qu'en l'espéce, en se réunissant en séance pléniére le mardi 13 avril
« 2021 & 10HOO’ , sans donner droit a la demande de report & une date a-
« convenir, et en plus sans porter & la connaissance du Gouvernement
« Provincial sa décision d'invitation pour une nouvelle séance le méme iour &
« 14h00' et nonobstant les imperfections dans la procédure amorcée de
« notification de cette invitation, I'Assemblée provinciale a entaché son vote
« d'une irrégularité de nature a entrainer sa nullité étant donné que le
« contradictoire, corolaire aux droits de la défense, a été systématiquement
« Violé ; : '

« Qu'il est clair que le sacrosaint principe du contradictoire a été
« délibérément et systématiquement viol€ et que la Cour ne manquera pas de
« sanctionner ce vote ; :

« 5. Fraus omnia corrumpit

W Attendu que l'article 65 alinéa 1¢r du Réglement Intérieur de I'Assemblée
« provinciale ne prévoit 1'élaboration que d'un seul Procés-verbal pour chaque
« séance de 1'Assemblée provinciale qui au sens de l'alinéa 4 de ce méme article
« est le seul acte qui restitue l'ensemble des débats de cette séance ;

«  Que de plus, ne m’est opposable que le procés-verbal adopté conformément
« 4 l'article 65 de ce Réglement, ce, aprés amendements éventuels des Députés-
« provinciaux quant a la restitution des faits, et devant étre revétu au final des
« signatures du Président et du Rapporteur de I'Assemblée provinciale, mais
« précédé d'une version initiale que seul le Rapporteur devait viser avant la -
« séance suivante consacreée justement a son adoption ;

«

« En l'espéce, les Procés-verbaux initiaux, non adoptés, datant du mardi
« 13 avril 2021, jour du vote de la Motion, portent les signatures du
« Rapporteur et du Président de I'Assemblée provinciale, en violation donc de
« l'alinéa 2 de l'article sus €voque ;

« Qu'ainsi, le défaut de la preuve de ladoptlon de 3 Procés- Verbaux au lieu
« d'un comme prévu, et me transmis dans la précipitation sans la finalisation
«de la procédure d'adoption prévue dans le Reglement intérieur, dénature
« absolument la 1égalité de la motion de censure, consacrant ainsi une fraude ;

¢ Qu'en général, la sanction d'une fraude est linopposabilité de l'acte n'ayant
« pas ainsi une valeur juridique ou du comportement, et frappe d'inefficacité
« juridique le résultat frauduleusement obtenu ;

« Que de ce fait, la Haute Cour conclura que le vote de cette Motion tel
« qu'irrégulierement entre_pris est nul et de nul effet ;

« 6. De l'inexécution d'un ordre illégal issu du vote de la motion de censure

« Attendu que l'article 28 ‘de la Constitution dispose que «Nul n'est tenu
« d'exécuter un ordre manifestement illégal. Tout individu, tout agent de lEtat est
« délié du devoir d'obéissance, lorsque l'ordre regu constitue une atteinte :
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« manifeste au respect des droits de l'homme et des libertés publiques et de
« bonnes meeurs. La preuve de lillégalité manifeste de lordre incombe a la
« personne qui refuse de l'exécuter» ;

« Qu'au regard de cette disposition sacro-sainte tir’c de la loi fondamentale
« de notre pays, I'Assemblée provinciale, par le truch ment de son Président,
« aurait di s'abstenir de procéder au vote incriminé dans la présente Requéte ;

« Qu'au lieu de prendre en compte l'exigence constitutionnelle supra, le
« Président de I'Assemblée provinciale se contentera, par sa correspondance n°
« AP/PI/CAB/PRES/067/2021 du mercredi 14 avril 2021 qui notifie la

« Décision de l'assemblée pléniere du vote de la Mot de censure, objet de la
« présente requéte, me parvenue en la méme date, de w'appeler & présenter au
« Président de la République la démission de mon Gornvernement

« 2 )

« Que cet ‘appel a la démission de mon Gouvernement fondé sur une
« décision manifestement illégale et inconstitutionnelle ne peut donc pas étre
« exécuté en application de la lettre et de l'esprit de I'1+ticle 28 sus évoqué de la
« Constitution ;

«

« Attendu qu'enfin, de tout ce qui précéde, il y « tout lieu de retenir que le

« vote de la Motion de censure contre le Gouvernement provincial de 1'lturi est
« contraire aux dispositions pertinentes des articles 19 ct 61 point 5 de la
« Constitution ;

« Qu'en considération de la jurisprudence abon<nte et constante de la
« Cour constitutionnelle dont notamment la décisic . rendue sous R _Const
« 1133 du 7 février 2020 dans une cause ayant oppos. les mémes parties pour
« des faits similaires ; '

« Que donc la Haute Cour en tirera toutes les conscquences de droit.

« PAR CES MOTIFS,

« Et tous autres que la Haute Cour retiendra d'c

« Sous toutes réserves gérncralement quelconqguec.

« Plaise a la Cour constituitionnelle de :
«s Se déclarer compétente & connaitre de I'meonstitutionnalité de la
«  Motion de censure votée le 13 avril 2021 par I'Ass "lce provinciale de 1'Tturi

« contre le Gouvernement provincial ;
« » Recevoir la Requéte et la ! éclarer f()nd{ff-é :

« En conséquence,

« » Dire que le vote de la Motion de censure votée ' mardi 13 avril 2021 par
« 1'Assemblée provinciale de 1Tturi, vicle les art. ¢! ' A?-‘.ca 3, 61 point 5 et
« 146 alinéa 3 de la Cons "'*ui n de la R;’,p‘:l)li, ‘¢mocratique du Congo,
« telle que modifiée par I loi n°11/002 du 20 jaavier 2011 portant révision

« de certains articles de la Lonshtutmn de la RDC du 18 février 2006 ;
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« o Déclarer ce vote nul de plein droit et de nul effet, conformément aux
« articles 168 alinéa 2 de la Constitution et 51 de la loi organique portant
« organisation et fonctionnement de la Cour constitutionnelle ;

«+ Frais et dépens, conformément a l'article 96 dernier almea de la loi
« organique susvisée ;

« Et ce sera justice.

« : Fait a Kinshasa, le 14 mai 2021
@ Le Requérant,

AT : sé/Jean BAMANISA SAIDI
« v - Gouverneur de Province de I'Ituri

Ce recours fut enregistré et enrdlé dans le registre du greffe
constitutionnel sous R.Const 1563 en date du 14 mai 2021.

Par ordonnance signée le 22 mai 2021, Monsieur le Président de cette
Cour désigna le juge MAVUNGU MVUMBI-di-NGOMA Jean-Pierre en qualité de
rapporteur et par celle du 16 juin 2021, il fixa la cause & l'audience publique
du 18 juin 2021 ;

A lappel de la cause a cette audience, aucune des parties ‘ne
comparut ni personne pour elles.

Sur l’état de la procédure, la Cour déclara la cause en etat d’étre
examinée, et accorda la parole :
- D’abord au juge MAVUNGU MVUMBI-di- NGOMA Jean Pierre, qui
donna lecture de son rapport sur les falts la procédure et 'objet
de la requéte.

- Enfm, au Procureur général représenté par l'avocat général
BONANE MUONA Emmanuel, qui donna lecture de l’avis écrit du
Procureur general MUKOLO NKOKESHA Jean-Paul tendant a ce
qu’il plaise a la Cour de :

- Se déclarer compétente ;

- Dire la Requéte en inconstitutionnalité
recevable mais non fondée ;

- Dire qu’l n'y a pas lieu a paiement des frais
d’instance ;

Sur ce, la Cour clot les débats, prit la cause en délibéré et séance
tenante prononga l'arrét suivant :

*****’k********************************ARRET*****************************7\‘********

Par sa requéte signée le 14 mai 2021, réceptionnée en la méme date
au greffe de la Cour constitutionnelle et enrélée sous R.Const. 1563 contre
récépissé établi quant a ce, Monsieur Jean BAMANISA SAIDI demandeur, saisit
la Cour en inconstitutionnalité de la motion de censure du 13 avril 2021 votée
contre lui par I'Assemblée provinciale de I'TTURI.
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Le Requérant soutient qu'il est Gouverneur élu de la provinc'e de
I'ITURI et a été investi par l'ordonnance n°19/046 du 29 avril 2019 portant
investiture du Gouverneur et Vice-gouverneur de la Province de I''TURI.

Le 14 avril 2021, il a recu a4 son Bureau la correspondance
n°AP/PI/CAB/PRES/067/2021 signée le méme jour par le Président de
I'Assemblée provinciale de 1TTURI ayant pour objet la notification de la décision :
de 'assemblée pléniére du 13 avril 2021, par laquelle il lui transmettait la liste
des présences des Députés provinciaux présents lors du vote, la fiche de
dépouillement et le Procés-verbal du vote de la Motion de censure contre son
gouvernement provincial par l'assemblée pléniére du 13 avril 2021, tout en
l'invitant a présenter sa démission au Président de la République.

En effet, argue-t-il, le samedi 10 avril 2021 4 10 heures 05 minutes,
le Secrétaire administratif du Bureau de 1'Assemblée provinciale de I'TURI avait
réceptionné la lettre n°01/DEP.PROV/ITURI/avril 2021 signée par le Député
provincial Louis MASUMBUKO " ADABA adressée au Président de ladite
Assemblée provinciale relative & la transmission de la Motion de censure contre
le Gouvernement provincial dirigé par le Requérant, signée par vingt Députés
provinciaux. v

Le méme samedi 10 avril 2021 a 11 heures 30 minutes, le Président
de cette Assemblée provinciale transmit par sa lettre n°AP/ PI/CAB/PRES /
062/2021 ladite Motion de censure au Requerant, puis par une deuxiéme
correspondance sous n°AP/PI/CAB/PRES/006/2021, l'invita a venir répondre
a ladite Motion de censure le mardi 13 avril 2021 a 10 heures précises.

Réagissant a cette invitation, le Requérant, par sa lettre
n°01/JBS/03550/CAB/PROGOU/P.I/2021 du lundi 12 avril 2021 accusant
réception de l'invitation, sollicita d'une part, l'indulgence du Bureau a l'effet de

reporter la pléniére a une autre date a convenir pour permettre au

Gouvernement provincial de se préparer minutieusement a répondre aux
préoccupations soulevées par les Députés provinciaux qui concernent des
matiéres importantes, exigeant un délai raisonnable, droit de la défense oblige,
et d'autre part, tirant bénéfice de 'Arrét RITE 001 du 14 décembre 2019 rendu
par la Cour d'appel de I'ITURI qui enseigne non seulemé_nt que le délai de 48
heures doit étre impérativement respecté, mais aussi que ce délai minimum est
susceptible d'étre prorogé par I'Assemblée provinciale, celle-ci agissant d'office

" ou a la demande du Gouvernement provincial.

Confortant sa demande de report, le Requérant a, par sa lettre
n°01/JBS/0349/CAB/PROGOU/P.1/2021 du méme landi: 12 avrl 2021
demandé une rencontre interinstitutionnelle d'urgence entre le bureau de
l'assemblée provinciale et le gouvernement provincial, laquelle s'est tenue le
méme jour et au cours de laquelle il a réitére ladite demande. :

A cette occasion, le bureau de l'assemblée susmentionnée a promis de
soumettre cette demande a la pléniére et qu'il tiendrait le gouvernement
provincial au courant de la suite qui serait réservée 4 sa demande par ladite
pléniére. Aprés cette réunion, par sa correspondance n°AP/PI/CAB/008/2021
du 12 avril 2021, le président de I'Assemblée provinciale confirmera la position
du Bureau exprimée pendant la réunion interinstitutionnelle, en réponse a la
lettre du Requérant en ces termes : « il appartient a l'assemblée pléniere,
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l'organe supréme de I'Assemblée provinciale d'accepter ou de refuser votre
demande conformément a l'article 9, alinéa ler du Réglement intérieur »

Il poursuit que dés le matin le mardi 13 avril 2021, jour prévu pour la
- tenue de ladite pléniére, il y a eu des manifestations de la population a travers
la ville de Bunia qui ont paralysé toutes les activités et entrainé la fermeture
des Bureaux, des magasins et autres activités commerciales, creant a1n31 une
psychose a travers la ville.

Dans la foulée, il y a eu des scénes de pillage des boutiques aux
alentours du cabinet du Gouverneur par une foule surexcitée, menacant de
s'en prendre aux installations publiques, surtout que la veille un membre du
cabinet du Gouverneur avait été blessé par balles. Cette situation a fait que le
personnel du cabinet du Gouverneur, les fonctionnaires des services publics
environnants et les rlveralns se sont spontanement mis a l'abri et ont deserte
les Bureaux.

Pour maintenir 1'ordre public, la Police nationale congolaise en alerte,
a imposé et maintenu un dispositif sécuritaire dans I'ensemble de la ville de
Bunia y compris dans le quartier administratif o se situe le cabinet du
Gouverneur, ainsi que le confirme le Commissaire provincial dans sa
correspondance n°058/011/PNC/CiatProvituri/Coord-PA/DSP/21 du 16 avril
2021.

Contre toute attente, poursuit-il, alors que le Gouvernement
provincial s'attendait a une nouvelle date comme sollicité, surtout au regard
des faits tels que .décrits ci-haut, par sa correspondance susidentifiée du 14
avril 2021, le Président de I'Assemblée provinciale surprendra le Requérant par
la notification de la décision de 'assemblée pléniére du 13 avril 2021 telle que -
précisée ci-haut. :

Il reléve que dans sa lettre adressée le 14 avril 2021 au Vice-premier
Ministre, Ministre de l'intérieur, Sécurité, Décentralisation et Affaires
coutumiéres, il a été joint un rapport circonstancié avec des-annexes desquelles
il a épinglé des irrégularités dans la procédure de notification de l'invitation a la
pléniére du 14 avril 2021 a 14 heures et dans la procédure de l'examen et
d'adoption de la Motion de censure contre le Gouvernement provincial qui ont
violé les droits de la défense de celle-ci.

En l'espéce, ces irrégularités concernent les lettres non regcues au
cabinet du Gouverneur sous les n°’AP/PI/CAB/065/2021 portant réaction de la
pléniére par rapport au report sollicité et AP/PI/CAB/009/2021 du mardi 13
avril 2021, un Procés-verbal de constat, manuscrit, dressé par I'huissier
Jacques KAMBALE du greffe civil de la Cour d'appel de I'ITURI, qui se serait
transporté au cabinet du Gouverneur le mardi 13 avril 2021 a 14 heures 05
minutes, qu'a l'occasion il aurait constaté que tous les Bureaux du
Gouvernorat pouvant réceptionner les courriers étaient fermés, le fait qu'il n'a
jamais recu notification de l'invitation a la pléniére du 13 avrll 2021 a 14
heures.

I1 reléeve, par ailleurs, dans le compte rendu de la réunion
interinstitutionnelle tenue le 12 avril 2021 le fait que son rapporteur a omis
qu'll était convenu, a l'issue des €changes, que le bureau allait soumettre la
demande de report a la pléniére, sans qu'il ne soit besoin de la présence des
membres du Gouvernement provincial a cette occasion.
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Il fait observer enfin que ce n'est que le 29 avril 2021, soit deux
semaines aprés, que l'assemblée pléniére a adopté, moyennant amendements,
les Procés-verbaux de la pléniére du 13 avril 2021 qui donnérent lieu au vote
irrégulier de la Motion de censure, alors qu'elle s'était précipitée, par la lettre

n°AP/PI/CAB/PRES/067/2021 du 14 avril 2021 a lui notifier le Procés-verbal
de ce vote sans qu'il n'ait été Iu et adopté par la séance pléniére comme exigée
dans le Réglement intérieur de ladite Assemblée, cristallisant ainsi une faute
~ patente dans son chef. :

Il conclut de ce qui précéde que la Motion de censure a été examinée
et votée dans une parfaite irrégularité, en violation des droits de la défense et
des libertés fondamentales dont il sollicite que la Cour en tire toutes les
conséquences. :

A l'appui de sa Requéte, le demandeur a versé un dossier de piéces
comprenant les photocopies certifiées conformes de : 'ordonnance n°19 /046 du
29 avril 2019 portant investiture du Gouverneur et du vice-gouverneur
de la Province. de 1Tturi, la lettre n°’AP/PI/CAB/PRES/062/2021 du 10
avril 2021, la lettre n°’AP/PI/CAB/PRES/006/2021 du 10 avril 2021, la lettre
n°01/JBS/0349/CAB/PROGOU/PI/2021 du 12 avrii 2021, la Ilettre
n°01/JBS/0350/CAB/PROGOU/PI/2021 du 12 avril 2021, la lettre

n°AP/PI/CAB/PRES/008/2021 du 12 avril =+ 20815 T da s -1ettre

n°AP/PI/CAB/PRES/067 /2021 du 14 avril 2021, la lettre

n°058/011/PNC/CiatProv Ituri/Coord-PA/DSP/21 du 16 avril 2021, la lettre

n°AP/PI/CAB/PRES/070/2021 du l4avril 2021 et ses annexes, du Proceés-
verbal de constat de fermeture des Bureaux du Gouvernorat, l'exploit de
notification d'une invitation non instrumentée avec une copie de la lettre
d'invitation du 14 avril 2021, du Réglement intérieur de 'Assemblée provinciale .
de 1'Ituri, I'Arrét RITE OOl de la cour d'appel de 1Tturi et la circulaire n°002 du
9 mars 2021 du Premier président de la Cour de cassation.

La Cour observe que la présente Requéte postule l'inconstitutionnalité
de la motion de défiance du 13 avril 2021 votée contre le demandeur par
'Assemblée provinciale de I'lturi, et par conséquent, que ce vote soit declare nul
et de nul effet.

Pour y parvenir, le Requérant aligne six moyens a l'appui de sa
requeéte: : :

Le premier moyen est relatif a la violation du droit de la défense tiré de
la méconnaissance des dispositions combinées des articles 19, alinéa 3, 61,
point 5 et 146, alinéa 3 de la Constitution.

Prenant pour fondement les dispositions susvisées, il invoque la
doctrine de Gérard CORNU qui soutient que les droits de la défense
rassemblent un certain nombre des droits souscrivant a toute personne de se
protéger lors d'un Procés, par exemple le droit d'étre averti de la procédure, le
droit d'étre condamné par un Tribunal impartial, le droit d'étre assisté d'un
avocat, d'avoir le temps nécessaire pour préparer sa défense. En fait, ce droit
vise a avoir une relation juste et équitable entre l'accusation et la défense. |

I renchérit que cette cohception est partagée par la Cour
constitutionnelle et reprise dans ses nombreux arréts qui consacrent les droits
de la défense. e ;
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En I'espéce, I'Assemblée provinciale de 1'turi 1'a meéconnu en votant la
Motion de censure sans que le Gouvernement provincial n'ait été entendu, ni
appelé réguliérement.

Le deuxiéme moyen est assis sur la violation de l'article 146 de la
Constitution, qui s'applique mutatis mutandis aux votes des Motions au
niveau provincial en vertu de l'article 198 de la meéme Constitution et de
l'article 204, alinéa 6 du. Réglement intérieur de I'Assemblée provinciale de
I'Tturi. : :

En effet, le Requérant soutient q,u'e I'alinéa 3 de la disposition visée au
moyen prévoit que : « Le débat et le vote ne peuvent avoir lieu que quarante -
huit heures aprés le dépét de la Motion. .. ».

Or, le Gouvernement provincial a appris dé maniére informelle que le
~débat s'était déroulé en deux temps avec d'abord, une premiére séance de la
pléniere aprés l'ouverture de celle-ci 4 10 heures le 13 avril 2021, qui a examiné
la demande de report formulée par le Gouvernement. provincial, et qui a abouti
a la décision de rejet prise & 12 heures 11 minutes.

Par la suite, ladite séance pléniére a été suspendue pour une reprise a
14 heures afin de convoquer le Gouverneur pour €tre entendu au cours de cette
deuxiéme séance, ce, aprés que la décision du refus et la nouvelle invitation lui
-aient été notifiées.

Ainsi, il reléve que I'Assemblée n'a envisagé lui accorder qu'un
intervalle de deux heures au lieu de 48 heures, alors que sur ce cas précis le
droit congolais ignore le délai ad momentum, c'est-a-dire d'heure a heure. La
disposition visée au moyen a donc été violée eu égard aux régles de computation
de délai explicitée dans la circulaire n°002 du 9 mars 2021 du Premier
président de la Cour de cassation.

Selon le Requérant, lorsque le dies a quo tombe un samedi, un
"dimanche, jour férié ou chémé, les délais sont prorogeés de droit jusqu'au
premier jour ouvrable qui suit le dies ad quem. Ainsi, déposé le samedi 10 avril
2021 a 11 heures 30, le délai de quarante-huit heures incompressibles ne
devait commencer a courir que le lundi 12 avril 2021 et donc, le vote n'aurait
pu valablement avoir lieu qu'a partir du mercredi 14 avril 2021.

Par ailleurs, poursuit-il, au regard de I'Arrét RITE 001 rendu par la

- Cour d'appel de I'lturi, qui avait interprété le délai de 48 heures conteny dans

l'article 204, alinéa 6 du Réglement intérieur de cette assemblée, ces 48 heures

sont a considérer comme un délai minimum d'attente et est susceptible de

prorogation a la demande du Gouvernement provincial ou d'office par
I'Assemblée provinciale.

Le troisiéme moyen est fondé sur l'absence de notification réguliére
du report de la pléniére prévue le 13 avril 2021 a 14 heures, tiré de la violation .
-de l'article 9, alinéa ledu Réglement intérieur de I'Assemblée provinciale, en ce
que celle-ci a procédé au vote de la motion de censure a la deuxiéme séance de
14 heures, alors qu'il ressort des piéces du dossier que la suite réservée a la
demande du report n'avait pas été notifiée au Gouvernement provincial, surtout
que le Procés-verbal de constat dont se prévaut ladite assemblée a été dressé &
14 heures 5 pour une pléniére qui devait commencer a 14 heures et qu'en plus
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les Bureaux du Gouvernorat étaient fermés. En définitive, le Gouvernement
provincial n'avait pas été atteint. :

Le quatriéme moyen est tiré du non-respect par I'Assemblée
provinciale du principe du contradictoire lors de l'examen de la Motion de
censure contre le gouvernement provincial, en ce que sans faire droit a la’
demande de report a une date 4 convenir, et sans porter & la connaissance du
gouvernement provincial sa décision de l'inviter pour une nouvelle séance le
méme jour a 14 heures, nonobstant les imperfections de procédure, ladite
assemblée a violé le principe du contradictoire, car elle n'a pas perm1s au
Gouvernement provincial de contredire les griefs mis a sa charge.

Le cinquiéme moyen est tiré de la violation de l'article 65, alinéa 1er
du Reglement intérieur de ladite Assemblée, en ce que celle-ci lui a notifié les
procés-verbaux initiaux non adoptés, datant du mardi 13 avril 2021, le jour du
vote de la motion, portant les signatures du Rapporteur et du Président de cette
Assemblée provinciale, en violation de l'alinéa 2 de l'article susvisé.

Ainsi, le défaut de preuve de l'adoption de trois Procés-verbaux au lieu
d'un comme prévu, et qui lui ont été transmis dans la précipitation sans
finalisation de la procédure d'adoption prévue par le Reglement intérieur
dénature la légalité de la motion de censure, consacrant ainsi une fraude dont
la sanction est I'inopposabilité de cette motion qui n'a de ce fait aucune valeur
juridique. :

Le sixiéme moyen est fondé sur l'inexécution d'un ordre illégal issu
du vote de la Motion de censure. Le Requérant se fonde sur l'article 28 de la
Constitution et soutient que I'Assemblée provinciale, par le truchement de son
Président, aurait da s'abstenir de procéder au vote incriminé dans la présente
Requéte.

En effet, au lieu de prendre en compte 1'exigence constitutionnelle du
respect de délai de 48 heures, le Président de cette Assemblée s'est contenté,
par sa correspondance n°AP/PI/CAB/PRES/067/2021 du mercredi 14 avril
2021 qui notifie la décision de l'assemblée pléniére du vote de la Motion de
censure, objet de la présente Requéte, d'inviter le requérant a présenter la
démission de son gouvernement au Président de la République.

Une telle démission, fondée sur une décision manifestement illégale et
inconstitutionnelle, par conséquent ne peut étre exécutée.

- Pour justifier la compétence de la Cour constitutionnelle 4 examiner la
présente Requéte, le Requérant invoque l'article 1er, alinéa 1 de la Constitution
~qui dispose que : « La République démocratique du Congo est, dans ses
frontiéres du 30 juin 1960, un Etat de droit, indépendant, souverain, uni, et
indivisible, social, démocratique et laic ».

Il poursuit en affirmant que dans un Etat de droit, en cas de violation
des libertés individuelles et des droits fondamentaux des citoyens garantis par
la Constitution, le juge peut censurer les actes et les décisions des autorités
politiques et administratives du Pouvoir législatif tant au niveau national que
provincial, étant donné que l'article 150, alinéa ler de la méme Constitution
énonce que le Pouvoir judiciaire est garant des libertés individuelles et des
droits fondamentaux des citoyens, et que le constituant place la Cour
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constitutionnelle parmi les dépositaires de ce Pouvoir indépendant en vertu de
l'article 149, alinéa 2 de la Constitution.

Ainsi, il soutient que la Cour affirmera sa compétence dans le cas
d'espéce parce que faisant partie du Pouvoir judiciaire, et garant des libertés
individuelles et des droits fondamentaux des citoyens, en vue de prévenir le
développement de zones de non-droit. Il importe que la Cour, gardienne de la
Constitution et des valeurs que celle-ci proclame; affirme sa compétence chaque
fois qu'est en cause la violation des droits et libertés fondamentaux auxquels
est accordée une protection constitutionnelle particuliére, a l'instar des droits
de recours et de la défense, affirmés et garantis par les articles 19 et 61 de la
Constitution. Que c'est précisément ce qu'elle a décidé dans un cas similaire a
la présente requéte, en l'occurrence 1'Arrét R.Const. 469 rendu le 26 mai 2017
et dans plusieurs autres décisions notamment le R.Const. 1133 du 7 février
2020.

C'est dans cette optique que le Requérant défére a la Cour la Motion
de censure votée le 13 avril 2021 par I'Assemblée provinciale de 1'lturi contre
le Gouvernement provincial dirigé par lui, d'une part, pour violation des droits
de la défense consacrés par les articles 19, alinéa 3 et 61, point 5 de la
Constitution, et d'autre part, pour méconnaissance des articles 9, alinéa 1er et
65, alinéa 1°r du Reglement intérieur de 1'Assemblée provinciale de 1'Tturi ainsi
que l'article 28 de la Constitution qui prévoit que nul n'est tenu d'exécuter un
ordre manifestement illégal . :

Statuant sur sa compétence, la Cour se déclara incompétente pour
examiner la violation alléguée des dispositions précitées du Reéglement intérieur
de ladite Assemblée, visées par les troisiéme et le einquiéme moyens du
Requérant. L'examen de ces moyens reléve de la compétence du juge de légalité.

Ensuite, elle observe qu'aux termes des articles 160 et 162 de la
Constitution ainsi que des articles 43 et 48 de la loi organique n° 13 /026 du 15
octobre 2013 portant organisation et fonctionnement de la Cour
constitutionnelle, cette derniére est compétente pour connaitre du contréle de
constitutionnalité des accords et traités internationaux, des lois, des actes
ayant force de Loi, des édits, des Reéglements intérieurs des Chambres
parlementaires, du Congrés et des Institutions d'appui a la Démocratie ainsi
que des Actes réglementaires des autorités administratives.

Conformément a ces dispositions, il est vrai que prima Jacie, elle n'est
pas compeétente pour connaitre du controle de constitutionnalité d'une Motion
de censure votée par une Assemblée provinciale contre un Gouvernement
provincial, car celle-ci ne figure pas dans la catégorie d'actes repris a l'article 43
de la loi organique portant organisation et fonctionnement de la Cour
constitutionnelle. - :

L'acte attaqué, étant un acte d'assemblée et non un acte législatif, ne
rentre donc pas, en principe, dans le champ de compétence de la Cour
constitutionnelle qui, de ce point de vue, ne devrait pas examiner la Requeéte qui
lui est soumise.

Cependant, se fondant sur lidéal de I'Etat de droit proclamé au
préambule de la Constitution du 18 février 2006, telle que révisée a ce jour, et
repris en ses articles 1¢r, 149 et 150, la Cour a décidé de fagon répétée
notamment par les Arréts de principe sous R.Const 356 du 10 mars 2017,
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affaire Cyprien LOMBOTO LOMBONGE c¢/ Assemblée provinciale de la Tshuapa
; R.Const 411/2017 du 17 mars 2017, affaire Aimé BOKUNGU BUBU c/
Assemblée provinciale de la Mongala ; R.Const 410/2017 du 17 mars 20 1=,
affaire Vincent MANI BAHOMO ¢/ Assemblée provinciale du Sud-Ubangi et le
R.Const 372/414 du 14 juin 2017, affaire PONGO DIMANDJA Charles c/
Assemblée provinciale du Sankuru, elle est compétente pour connaitre du
contréle de constitutionnalité des actes d'assemblées politiques délibérantes
dans l'unique hypothése ou ceux-ci violent des droits auxquels la Constitution
attache une protection particuliére comme les droits de la défense et de recours,
prévus a l'article 19 alinéas 3 et 4 et l'article 61 point 5 de la Constitution et
pour autant que cette compeétence ne soit dévolue a aucune autre juridiction.

Or dans le cas d'espéce, la Cour est effectivement saisie en
inconstitutionnalité de la motion de censure du 13 avril 2021 votée par
I'Assemblée provinciale de I'Ituri, pour violation des droits de la défense, et a
part elle, cette compétence n'est dévolue a aucune autre juridiction ; ainsi, elle
se déclarera compétente uniquement en ses moyens visant la violation des
droits de la défense tels que circonscrits dans la motivation reprise ci-avant.

Quant a la recevabilité de la présente Requéte, la Cour note que le
demandeur a fait une démonstration pour justifier sa qualité d'agir en la

présente action, l'intérét qu'il a a initier la présente requéte qu'il a introduite

dans le délai de 6 mois conformément a l'article 50 de la loi organique n°13 /026
du 15 octobre 2013 portant organisation et fonctionnement de la Cour

constitutionnelle, tout en soulignant que sa Requéte obéit aux conditions

prévues par l'article 88 de la loi organique susvisée.

- Y réagissant, elle observe qu'il se dégage des piéces du dossier que la
requéte a été introduite conformément aux dispositions des articles 50 et 88 de
la loi organique susmentionnée et l'article 91, alinéa 2 du Réglement intérieur
de la Cour constitutionnelle du 10 aott 2018.

En effet, outre que le délai pour initier la présente Requéte a été
respecté, celle-ci a été signée par le requérant lui-méme, et mentionne le nom,
qualité et adresse du Requérant ainsi que 1'objet et les moyens de la demande.

En conséquence, la Cour la dira recevable en la forme.

Examinant le reste des moyens, la Cour dira non fondé le quatriéme
moyen fondé sur la violation du principe du contradictoire développé par le
Requérant. : :

La Cour reléve que bien que ce moyen est d'ordre public, elle constate
néanmoins que le Requérant ne peut l'invoquer dans le cas sous examen car il
- avait €té formellement et réguliérement invité a la pléniére du mardi 13 avril
2021 pour contredire les griefs mis a la charge du Gouvernement provincial
qu'il dirige, mais ne s'est pas présenté de son propre chef. De ce fait, il ne peut
invoquer la violation du principe du contradictoire, car il a volontairement opté
de ne pas se présenter.

Quant au sixieme moyen visant la violation de l'article 28 de la
Constitution, la Cour dira également ce moyen non fondé car, ayant
délibérément décidé de ne pas se présenter a la pléniére a laquelle il avait été
invité pour présenter ses moyens de défense pour ensuite trouver un prétexte
dans le fait d'avoir sollicité un report en vue d'espérer bénéficier d'une deuxiéme

Y
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invitation qui devait une fois de plus observer le délai de quarante-huit heures,
le requérant a non seulement enfreint les dispositions de l'article 146, alinéa 3
de la Constitution, mais aussi ne peut prétendre victime d'une situation qu'il a
personnellement créée. : ‘

S'agissant enfin du premier et deuxiéme moyen, la Cour observe que
les deux moyens sont intimement liés, car s'articulant autour de la violation
alléguée des droits de la défense et nécessitant qu'ils soient examinés ensemble.

Ainsi, elle les recevra et les examinera en méme temps.

En effet, la Cour reléve qu'il est constant que la Motion de défiance
contre le Gouvernement provincial a été déposée le samedi 10 avril 2021 & 10.
heures 5 minutes et a été notifiée le méme jour a 11 heures 30 au Gouverneur
de I'lturi, l'invitant a se présenter le mardi 13 avril 20214 10 heures précises.
Ayant ainsi procédé, ladite Assemblée n'a pas violé le délai prévu a l'article 146,
alinéa 3, tant ce dernier a été observé. De ce fait, l'argument du requérant qui -
€carte le dimanche 11 avril 2021 dans la computation dudit délai n'est pas
fondé car celle-ci voudrait que les 48 heures se terminent le lundi 12 avril &
minuit, le dimanche étant pris en compte; ce, conformément au prescrit de
l'article 195 du Décret du 7 mars 1960 portant Code de procédure civile. Ayant
été invité a la pléniére de mardi 13 avril 2021 a 10 heures, la défenderesse a
observé le délai prévu a l'article 146, alinéa 3. '

En outre, il y a lieu de relever d'abord que le délai est l'espace de
temps a l'écoulement duquel s'attache un effet de droit. C'est une période de
temps au cours de laquelle la loi, l'usage, le juge ou les parties permettent,
prescrivent ou défendent de faire quelque chose, ou a I'expiration de laquelle la
loi ou les parties déclarent éteints un droit ou une obligation. Le droit connait
une grande vari¢té de délais, par exemple les délais de prescription, de
forclusion, de péremption de carence, de rétractation, de viduité de préavis, de
paiement, de grace, d'attente, etc. Les délais sont des instruments de droit qui
varient selon les matiéres traitées. : '

S'agissant des régles générales de computation des délais, la Cour
observe que ceux établis pour l'accomplissement des actes de procédure ainsi
que tous les autres délais en matiéres contentieuses sont soumis aux régles
énoncées par la loi, en l'espéce, les articles 195 a 197 du Décret du 7 mars
1960, portant Code de procédure civile sous réserve de la force majeure et
l'abus de droit.

Elle note que le délai prévu a l'article 146, alinéa 3 de la Constitution
‘tend a assurer le respect des droits de la défense et s'impose comme un délai
minimum avant d'accomplir un acte. Dans le cas sous examen, la Cour observe
que les droits de la défense du requérant n'ont pas €été violés par la
défenderesse. :

En effet, il se dégage des piéces du dossier qu'a la suite de la demande
de report formulée par le requérant a la défenderesse et aprés la réunion
interinstitutionnelle d'urgence tenue le 12 avril 2021 entre les membres du
bureau de I'assemblée provinciale de I'lturi et ceux du gouvernement provincial,
il a été arrété que cette demande de report ne pouvait étre examinée que par
l'assemblée pléniére. : : '
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Ainsi, le Requérant qui avait déja regu l'invitation pour se présenter le
12 avril 2021 a 10 heures précises avait l'obligation de se présenter a ladite
pléniére a toutes fins utiles. Sa demande de report n'étant pas une exonération
de sa présence a ladite pléniére ni n'ayant un effet suspensif, il ne pouvait donc
de son propre gré décider de ne pas se présenter dés lors qu'il avait été
réguliérement invité pour présenter ses moyens de défense.

Il se dégage des Procés-verbaux n°03/AP/PI/SO/MARS /2021 et
n°04/AP/PI/SO/MARS/2021 du 13 avril 2021 qu'en cette date, la pléniére s'est
tenue en deux séances : une a 10 heurés comme. renseigné dans l'invitation
lancée au Requérant et qui n'a examiné que la demande de report sollicité, et
que celle-ci a rejeté, puis elle a été suspendue pour une reprise prévue a 14
heures pour la deuxiéme séance.

De plus, il ne peut pas non plus s'appuyer sur le rapport
circonstancié relatif 4 la Motion de censure adressée par le Député provincial
MASUMBUKO ADABA Louis contre le Gouvernement BAMANISA SAIDI Jean et
le rapport d'exécution du maintien de l'ordre du 13 avril 2021 adressé par le
Commissaire provincial de la Police nationale congolaise de I'Tturi, le -
Commissaire divisionnaire SABITI ABDALA Patrick au Commissaire général de
la Police nationale congolaise, en invoquant les émeutes aux alentours de
I'hémicycle opposant deux groupes de sympathisants opposés a la suite de cette
Motion, et car non seulement que la Police avait réussi a imposer un dispositif
s€curitaire pour permettre a ladite pléniére de se tenir, mais aussi en sa qualité
de chef de l'exécutif provincial, il est mis a sa disposition un détachement de la
Police pour assurer sa protection. Ces faits ne sont pas constitutifs de force
majeure, raison pour laquelle la pléniére s'est effectivement tenue.

Par ailleurs, la Cour n'aura pas égard au souténement du Requérant
ayant trait a l'absence de notification réguliére du report de la pléniére prévue le
13 avril & 14 heures, car le Requérant ne peut se plaindre de sa propre
turpitude. : :

De ce qui précéde, la Cour juge que cest de son propre chef que le
Requérant n'a pas usé de l'opportunité qui lui a été offerte par la défenderesse
pour présenter ses moyens de défense. Par conséquent, elle dira non fondée la -
présente Requéte en ses moyens visant la violation des droits de la défense.

La procédure étant gratuite en vertu de l'article 96 alinéa 2 de la loi
organique n°13/026 du 15 octobre 2013 portant organisation et
fonctionnement de la Cour constitutionnelle, il n'y aura pas lieu a paiement de
frais d'instance. ~

C'est pourquoi ;

Vu la Constitution de la République démocratique du Congo telle que
révisée en ce jour, spécialement en ses articles ler, 19, alinéa 3, 61, point 5,
149, alinéa 2, 150, alinéa 1er, alinéa 3, 160 alinéa 1¢r et 162 alinéa 2 ;

Vu la loi organique n° 13/026 du 15 octobre 2013 portant
organisation et fonctionnement de la Cour constitutionnelle, spécialement en
ses articles 43 ,48 et 50 alinéa 1er, 88 et 96, alinéa 2 ; '
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Vu le Reglement intérieur de la Cour constitutionnelle du 10 aotit
2018, spécialement en ses articles 54 et 9 <2

La Cour constitutionnelle, siégeant en matiére de contréle de
constitutionnalité ; '

Apres avis du Procureur général g
Se déclare partiellement compétente ;
Dit la présente Requéte recevable mais non fondée ;

Dit que le présent Arrét sera signifié au requérant, au Président de
I'Assemblée Provinciale de I'Tturi, au Président de la République, au Président de
I'Assemblée Nationale, au Président du Sénat et au Premier Ministre : :

Dit en outre qu'il sera publié au journal officiel de la République
démocratique du Congo ainsi qu'au - bulletin des Arréts de la Cour
constitutionnelle ; : :

Dit qu'il n'y a pas lieu a paiement des frais d'instance ;

La Cour a ainsi délibéré et statué a l'audience publique de
ce 18 juin a laquelle ont siégé Madame et Messieurs KALUBA DIBWA.
Dieudonné, Président, FUNGA MOLIMA MWATA Evariste-Prince, WASENDA
N'SONGO Corneille, MAVUNGU MVUMBI-di-NGOMA Jean-Pierre, NKULU
KILOMBO MITUMBA Norbert, BOKONA WIIPA BONDJALI Francois, MONGULU
T'APANGANE Polycarpe, KALUME ASENGO CHEUS] Alphonsine et KAMULETA
BADIBANGA, juges, avec le concours du Procureur général représenté par
l'avocat général BONANE MUONA Emmanuel et l’assistance de Madame
NGALULA TSHINGOMA Viviane greffiére du siege.
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