REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO - R.ILT.E 006
CONSEIL D’ETAT
SECTION CONSULTATIVE ~
CHAMBRE D'INTERPRETATION DES TEXTES JURIDIQUES

En Cause : Interprétation de la loi n°18/016 du 09 juillet 2018 relative au .
: Partenariat Public- Privé en rapport avec les organes compétents -
pour exercer les fonctions de régulation et de contrdle a priori.

AVIS

Par Asa requéte déposée au greffe du Conseil d’Ftat le 29 Avril 2019 et enrdlée

sous RITE 006, le ministre d’Etat, ministre du Budget sollicite Vinterprétation de la loi
n°18/016 du 18 juxHet 2018 relative au partenariat public-privé, & propos des organes
compétents devant exercer les fonctions de régulation et de contrdle a- priori, suite

aux contradictions relevées dans ladite loi.

A Vappui de sa requéte, il déclare qu"aux termes dela Loi n® 10/010 du 27 avril
2010 relative aux marchés publics, les fonctions de régulation et de contrdle 3 'pricri-
de5'~p_r1@«:édures de passation des marchés publics et des délégations de service public
sont exercées respecﬁvement par I'Autorité de Régqiation des Marchés Publics,
ARMP'@H sigle, établissement public placé sous la tutelle du Premier ministre et la

Dlrect ion Générale du Controle des Marches Publics, DGCMP en sigle, établissement
publi ic p!ace sous sa tutelle.

W aliésue gue d’aprés ce dernier etabhssement public, la Loi n °18/016 du 09

juiilet 2018 relative au partenariat public-privé, tout en s’inscrivant dans la continuité
de la Loi précitée selon Valinéa 10 de son exposé des motifs, renferme des
mn{md ctions en ce qui concerne I'exercice de ces deux fonctions, d’unepart, entre
les articles 21 et 114 3 propos de l'organe compétent de régulation et d'autre part,
entre les articles 21et 23 en ce qui concerne P'exercice de la fonction de contrdle a
oriori.par ' ARMP.

~

S’agissant de la contradﬁctionnentré les articles 21 et 114 sur le partenariat
th‘%p ivé, cat établissement public qui estime superfétatoire la création d’un autre
3 de regu%ateon soutient que Farticle 21 reconnait 'ARMP comme !'organe
um;uem de régulation des contrats du par’tenanaL public- prive alors que lamcie
ﬁﬂn p&”econ se la création d’un autre organe de régulation.

a ' i A
- 71l soutient également qu'il y a contradiction entre les articles 21 et 23 de ladi e
loi & propos du cumul des fonctions de régulation et de contrdle a priori, en ce qué’
Via’ri:éfde‘ 21 confie les deux fonctions 3 VARMP alors que [‘article 23 qui consacre le
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principe de séparation des fonctions dans le systéme de la commande publique,
interdit le-cumul.

Le requérant fait observer que PARMP ne partage pas ce point de vue. Dans
son avis technique émis en date du 22 janvier 2019, cet é’tab{issement_ public objecte
au’ elle ne tombe pas sous le coup de cumul de ces deux fonctions mais plutdt de
leur fusion, étant donné que le législateur, dans une approche évolutive, a retiré 3 I3
DGCMP, qui est de surcroit 'organe de contrdle a priori attitré sous I'empire d'e fa Loi
n°.n° 10/010 du 27 avril 2010 relative aux marchés pubiics,..la gestion des procédures
de conclusion des contrats de partenariat public-privé et le lui a confié.

.L'e Conseil d'Etat, en sa section consultative, est compétent pour connaitre de
la requéte sous examen en vertu des articles 82, alinda 2 et 84, glinéa 1 de Ia loi
n°16/027 précitée. - '

- Statuant sur sa recevabilité, if ressort de I'économie des articles 130 ,_nglinéa

=T"et 22 alinéa 1% de la Loi organique n° 16/027 du 15 octobre 2016 portant
organisation, compétence et fonctionnement des juridictions de Vordre administratif,
que la section consultative du Conseil o

Etat peut &tre saisie par une autorité
administrative centrale oy celle placée sous son autorité ainsi que par une juridiction

La présente requéte est recevable car introduite par une autorité
: administrative centrale, le ministre d’Etat, ministre du Budget.

‘De prime abord, le Conseil d’Etat constate que, hormis 'alinéa 10 de I'exposé
des motifs de la Loi n°18/016 du 09 juillet 2018 relative au partenariat public- privé
gui confirme les organes instituds par la Loi relative aux marchés publics dans leurs

T fonctions de régulation et de controle a priori de délégati'on de service et de contrat
de partenariat public-privé, aucune disposition de cette nouvelle Loi ne fait état de 1a

DGCMP en tant que cadre institutionnel du partenariat public-privé (Article 17).

La compétence étant d’attribution en matiere administrative, il ’ensuit que le
iégislateur a retiré implicitement a cet établissement public de controle a priori des
marchés publics et 3 FARMP, chargée notamment de contréle 3 postgriori, la

‘compétence du contrdle 3 priori des procédures des conventions dy partenariat
public-privé, en ce qu’ il institue, 3 Varticle 114 de 1a loi précitée, un établissement
public compétent en la matiére, en occurrence une autorité de régulation dans le
secteur de partenariat public-privé. . : ’
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En effet, 'exposé des motifs, bien que faisant partie intégrante de la loi, a/pour
fonction non pas de disposer de maniére contraignante, mais de relater oy d’expose
son économie générale. || indigue de maniére simple et concise, les raisons ‘B

&

lesguelles le texte est adopté/proposé, Vesprit dont il procdde, les objectifs qu'il s&;
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fixe et les modifications qu’il apporte au droit existant. Il constitue un des éléments

des travaux préparatoires auquel le juge peut se référer en cas de doute sur les
intentions du légisiateur.

En cas de contradiction apparente ou réelle entre 'exposé des -motifs et Je

dispositif dans 'interprétation des normes juridiques, c_’ést la teneur du dispositif{les
dispositions d’une loi) qui Femporte. '

Tel est lé cas enl'espece. . “a
L. S'AGISSANT DE LA CONTRADICTION ENTRE LES ARTICLES 21 ET 23 DE LA 101
' SUR LE PARTENARIAT PUBLIC-PRIVE.
\ h §

Larticle 21 de cette loi dispose ce qui suit : « I3 régulation et le controle a.priori

et a posteriori de la.procédure de conclusion du partenariat public-privé sont assurés

par I'Autorité de Régulation des Marchés Publics.  La.gestion duy contentieux

d’attribution ou.d’exérution d:

trats=de=partenariatoa OITC=prive s

= F@ﬁ%ﬁﬁﬁﬁfﬁwp?aﬁﬁéxﬂes_Sanc‘ﬁ:ions qui

assurée par
le comité de reglement des différends de I'Autorité de Régulation des Marchés -
Publics ». '

partenariat public-privé car, en effet, a I'article 23 de cette méme
interdit le cumul par une méme institution oy
gestion, de régulation et d’approbation, en
méme institution ou un méme organisme des

loi, il proscrit oy
un méme organisme les forictions de
disant: « ’exercice cumulé par une

fonctions de gestion, de régulation et
d’approbation est strictement prohibé. || emporte nullit

pourront étre prononcées 3
- I'encontre du contrevenant ». ;

En attendant la création des services publics pour le secteur de Partenariat
public-privé prévus a Varticle 114 de 13 loj de la loi n° 18/016 du Q9 juillet 2018 .
relative au partenariat pubiic—privé, les deux services publics évoqués dans I'exposé

 des motifs, 3 savoir Ia DGCMP et VARMP, exercent, a titre transitoire, leurs

‘compétences respectives dans le secteur de partenariat public-privé,.

g\

2. S'AGISSANT DE LA CONTRADICTION ENTRE LES ARTICLES 21 ET 114 DE LA LO sER T
LE PARTENARIAT PUBLIC-PRIVE. » -

Comme relevé dans les lignes qui précedent, I'article 21 de cette loi CO:ﬂﬁQ =
fonctions de régulation et de contrdle a priori et 3 posteriori de Ia procéd\q\r‘“
conclusion de partenariat public-privé 3 I'Autorité de Régulation des Marchés Py
{ARMP). = ' '
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Varticle 114 dispose : « Le gouvernement crée, endéans six mois a dater de la

pmmuigatson de la présente loi, I'établissement public et Vautorité de régulation du
secteur de partenariat public-privé ».

il résulte de ces dispositions de la Loi sur le partenariat public-privé qu’il n'y a
aucune contradiction entre elles. En effet, 'Autorité de Régulation des Marchés
Publics visée a I'article 21 de ladite loi n’est pas celle organisée sous la loi du 27 avril
2010 relative aux marchés publics. Il s’agit de celle du secteur de partenariat public-

privé, qui sera organisée en vertu de Varticle 114 de la loi du 09 juillet 2018 relative
au par‘tenarlat pubhc privé.

En conclusion, le Conseil d’Etat émet I"avis ci—aprés :

1. Les articles 21 et 114 de la loi -sur le partenarlat pubhc privé sont

compiementaures en ce gue FARMP visée a Iarticle 21 de I3 loi precatee est

celle qui sera créée pour !e secteur de partenariat public- pnve en vertu de

i articie TIZ de cetio meme Io:

2. La contradiction entre les articles 21 et 23 de la susdite loi n'est q§u'appa'rente |
car, les organes de contréle prévus 3 Farticle 114 de la méme loi exercent

chacune les fonctions visées a l'article 21 sans prejudlce -de article 23 de Ia
méme loi ;

3. Jusqu’a la création des organes compétents pour le secteur de Partenariat

Public-Privé prévus dans la loi du 09 juillet 2018, les organes de controle
institués par la loi relative aux marchés publics sont confirmés dans leurs

“fonctions de régulation et de controle 3 priori comme relevé dans V'exposé des
mrnf;'Fr aao ,’\Qf'i:%e,:“ig\-,: = = ===

Fait 4 Kinshasa, leﬁ%ﬁw/%gé/

Le Premaer premdent d‘G“Consell d’Etat -




