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EN CAUSE: Exception o' questions
=I5 neonstitutionnalité et de
! constitutionnalite soulevées d'office par la Cour de

cassation dans la procédure sous RP 09/CR.

RAPPORT

ES FAITS
=
AT
.

ﬁ&élﬁments du dossier que la Cour de cassation siégeant
ambres réunies, en premier et dernier ressort, éait saisie en

o du14 juillet 2022, a laquelle cette cause a é@
on, le prévenu MATATA PONYO MAPON

, aucun texte législatif ne prévoit le mode de
\ Président de la République ou d'un ancien

nécessaire d’examiner toutes les exceptions
renus, la Cour de cassation s'est appesantie sur le
natoire de compétence en relevant qu'il sagit en
on d'inconstitutionnalité implicite qui nécessite
162 de la Constitution.
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portant organisation e
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la Portée exacy te de la Cour constitutionnelle de |ui

: e de ] s
% TRy Fexpression « los infractions de droit
OMmises ICe ou a V'occasion de I'exercice de leurs

".m_d"en lasul.'séa.nce de la cause pendante devant elle, la Cour de
application de larticle 162 alinéas 1= et 4 de la

= tlox ' }, a saisi, par un arrét avant dire droit, la Cour
[ = Sncile pour vider la question préjudicielle ainsi soulevée.

ier de la cause est accompagné des piéces ci-apres: l'arrét de
‘de la Cour de cassation dans la cause sous R.P. 09/CR, le
_d'audience du 14 juin 2022, I'ordonnance de fixation de
ence du 23 mai 2022, la notification de date d'audience du 09
tion a prévenu sous R.P. 09/CR, la requéte aux fins de
ence du Procureur général pres la Cour de cassation,
-+ constitutionnelle sous R.P. 001 du 15 novembre 2021.
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4 | GA, en qualité de Rapporteyr Dieudonne KAMULETA
1€ ordonnance '
: me: SUbséquente, il a ﬁXé la cause a ll au dim de a
jour
OBJET DU RECOURS

3 vise la question d'inconstitutionnalité soulevée par le
enu M4 TATA PONYO MAPON Augustin et ses co-prévenus dans
cédure judiciaire sous RP 09/CR pendante devant la Cour de

Fait a Kinshasa, le 18 novembre 2022.



ag.{j_}x_'ge est fondé sur 1a Constitution, texte de droit positif le

D la hiéramhie de
¢ C'est ce qu’ 2 § normes dans l'ordre juri
51 et 2 de la Constitution, dispositions des articles 17 et 19

S et 1
R e » Monsieur MATATA PONYO MAPON Augustin

eejuge et 8tre fixé sur son sort dans le meilleur délai,
uelle il est poursuivi par le Ministére Public. Cette
dans la détermination de son juge naturel qui

al?lei"elfberﬁde mouvement, méme s'il n’est pas

”Mé une difficulté de compréhension d'une
en droit congolais, seule la Cour

disposition lors d'un contrdle de
ou réglementaire ou lorsqu'elle

» Constitution sur base de l'article
squence, la validité de la décision



Cependant
: + Poursuit-g||e
faire bénéﬁtier A une pL:" la question pogge 3 la Cour étant d
' 2 * 80 ; >
en l'occurrence le droit a\sg::r;: Sy g ulleens ;;‘::::‘:
BE compétent et cel !
‘Nt et celul tendant & ce
que sa

cause soit ent
endue da
~ ns ’ ) | i
cation car, e ‘¢ délai raisonnable PAr un juge, nécessite

N l'es > : .
le préveny MATATA [*:g?;‘.ylu Situation confuse dang laquelle se trouve
avec ses droits SUs mentios O MAPON Augustin est en contradiction
la C°n8titution‘ Nes, consacrés A Varticle 19 alinéas 1+ et 2 de

En effet, en NN .

doit atre int::-:::;lé:(:;, [.;rtjlecllon dc's droits de I’homme, la Constitution

Aata RS e .a‘t.(m extensive, en mettant en exergue la théorie

N i l‘(?llb‘ de la personne, comme cela est relevé par la
dance elle de la jurisprudence constitutionnelle.

flle fait donc observer que cette tendance généralisée est également
doptée par la Cour constitutionnelle de la République Démocratique du
Congo qui, é'plu.sieurs reprises, a fait prévaloir I'interprétation extensive
de la Constitution dans ses arréts, principalement dans le but de
promouvoir et de garantir les droits fondamentaux.

Dans ses différentes décisions, la Cour tend a exercer son contrdle sur les
actes pour lesquels la Constitution et la loi organique qui 'organise ne
lui attribuent pas expressément la compétence de controler, dés lors que
ces actes portent atteinte aux droits auxquels la Constitution accorde une
protection particuliére et aussi lorsqu'ils contreviennent aux principes a
valeurs constitutionnelles et qu‘il n'existe aucun autre juge pour mettre
un terme A ces atteintes. C'est notamment le cas des actes d'assemblée,
tions de censure et ou de défiance, la déchéance des

précisément les mo
membres des bureaux des assemblées délibérantes et tout récemment les

! ssions i idi I'onnella-

tions constitutionnelles relatives a la protection

5 i mﬂl\m“ cristallisées dans ses précédentes décisions, la
e droco?;sﬁtuﬁonneﬂe, dans l'idéal de I'Etat de droit. découlant de
(':oarﬁcleur 1er de la Constitution et du fait que I'article 150 alinéa 1 attr.lbule
l diciaire, dont elle fait partie, la charge de garantir la
oit j“ f' ndamentaux consﬁtutionnellement consacrés. Au
s ts fondamentaux, la Cour est donc

parc du caractére maédg{&;;pm et objectifs 2 valeur
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constitutionnelle
< touch
sont mis en ca ANt aux drc :
use. Car, |e ots de I'homme |
o VIl e rble me, A chaqu '
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isox:lshmhommlite des norn ‘:’fC|USIchu.\l le contentieux relatif 2
ma e veiller, ay nom de es de type legislatif ou réglementaire

principes et objectifs a vale 0N pouvoir intrinséque de gardienne d
invocation d : eur constitutionnelle . Fhra
e la viol nelle, méme A I'absence d'une

ation de Ia 5%
victime, a la sauvegarde des anfa" de la personne susceptible d’en 8tre

droits et libertés fondamertali urs protégées par la Constitution, tel les
entalisés et constitutionnalisés.

La justice constitutionnelle est aujourd’hui !

e . .\]our "hui créative et dynamique, car
mpm‘ X o la '|u.rlspruduncc en énongant de nouveaux
pimmm 2 dr,o [i)tour ainsi qtrc, a la constitutionnalisation de tous les
dehe'la‘o‘ pméllesm 2 ticc qui lui permet notamment d'intervenir, au-dela

ll‘el'Oﬁé(:l&ﬁs T f ve a 5a saisine et a sa compétence d’attribution, 2
chaq o que des principes A valeurs constitutionnelles sont mis en
péril, priment sur toute autre considération.

Pour 18 Com.', sur base de ce postulat, elle est donc fondée a examiner la
queshon du juge naturel d’un ancien Premier ministre a défaut duquel ce
dernier serait privé de son droit constitutionnel a un juge compétent
pour statuer sur les faits infractionnels qu'il aurait commis a I'exercice ou
a l'occasion de I'exercice de ses anciennes fonctions.

La Cour constitutionnelle se déclarera également compétente pour
donner le sens exact de I'article 164 de la Constitution afin de déterminer
la compréhension des expressions « les infractions commises dans
I'exercice ou a l'occasion de l'exercice de ses fonctions » reprises a

Varticle 164 de la Constitution.

t a 1a recevabilité, la Cour souligne qu'il ressort des dispositions des
 ticles 162 alinéas 2 et 3 de la Constitution, 52 2iné 1= de la Loi
organique n°13/026 du 15 octobre 2013 portant organisation et

ionn de la Cour constitutionnelle et 63 alinéa 3 du Reéglement

:
intérieur de celleci uelaCout.'a,tsaisieparunarrétou jugement avant
dire dr?:t de 'qla juridiction devant laquelle [I'exception
i | accompagné des conclusions des

d'inconstitutionnalité est soulevée, a § ochaions
parties des réquisitoires ou avis du Ministére Publics, ainsi que €€
copie de la feuille d’audience.
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. Al s"agit 13 de g Ui qui veut en faire usage en
es il n’ fux conditions cumulati
= L N'est pas possible d'invoquer cette euxc:p‘t’i:‘n.‘ g
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Sii14 de catte exception sera appréciée par rapport a

ar la Cour constitutionnelle qui s'est déclarée
a Monsieur MATATA PONYO MAPON
., son droit au juge naturel et I'accés
\sacré par larticle 19 alinéas 1= et 2 de l2



: N °¢C\-ltrence comme 9€s compétences
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écisions, de les modifier car son maintien serait de
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que des systémes romano-germanique,
e sa propre jurisprudence.
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{:OUI e.lle, les 'expre§sions «dans l'exercice de leurs fonctions » et « 3

occasion de l'exercice de leurs fonctions » ne désignent la méme
A - . m w

réalité. En effet, une infraction commise « dans Iexercice de leurs

fonctions » suppose d’abord, qu’elle ait été commise par le Président de

la République ou le Premier ministre en fonction. Ensuite, il faut que le

Président de la République ou le Premier ministre ait été en train de
procé A 'un des actes de sa fonction, ¢’est-a-dire étre dans une
situation d’exercice des fonctions.

n revanch ne i i i : ion de !'exercice des
En revanche, une infraction commise «a I'occasion |
fonction: » suppose qu’elle ait été perpétrée en ‘.dehors des fonctions,
m‘;sen raison des actes professionnelles accomph§ dans le cac}m de la
mission : si unlien avec les fonctions est bien exigé, il n'est pas direct.

: : inali I'article 164

ar rs, une interprétation téléologique ou finaliste de. :
- ﬁ%queﬂeﬁn&acﬁom coumﬁseSParur‘\Pﬁﬁfden;de‘ﬂ
w : le s ministre a 'occasion de l'exercice de ses
- ou le Premuier catégories énumerees, sont donc
une immunité de

fonctior | > : tituant situe le moment de la
Am 1. Conr cus que le cons que loon exerce la f?ﬂCbon
,_: - iy = P ' i 5 tre, mis ne dlt Pas a



nexonere Pas non plus tout : : ,
SR e . ancien Premier ministre mémes
faitspendantl exercice de ses fonctions. s

Pour elle, tout comme le Premier ministre en exercice, un ancien Premier
mimstre reste justiciable de la Cour constitutionnelle, selon la procédure
Prévue par la Constitution, la loi organique précitée et le réglement
intérieur de la Cour constitutionnelle pour les faits prévus a l'article 164
de la Constitution.

En procédant a I'interprétation des dispositions combinées de 'article

64 de la Constitution et de l'article 72 de la loi organique relative a la
Cour constitutionnelle, ﬂ transparait qu'elles ne limitent pas les
poursuites de l'ancien Premier ministre pendant l'exercice de cette

i hérit en relevant que dans le contexte congolais, faisant une

' a0 sivon constitutionnelle doit pouvoir s'insérer
ganstitutionne PR A ‘dans un contexte institutionnel

vate e e ticles du méme texte ou

‘_ mnqu’lls s'éclairent les




/ . 1

es
/ h autres, ca:' ils fq Véritab]
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que dang |
Combrivilige de juridiction, sy, o800 a qualit, pour bénéfce

A i N, s‘apprécie aussi bien au moment
infracti%x:‘ que de celui des poutunultu ou :: ll:
cela, le code de justice militaire est éloquent

qQui suit : « La compétence personnelle
erminée par la quali
justiciable au moment de Ja commission(:ies ffi;t mmle iy q:
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o de sa comparution ».,

ce, est d'autant ancrée dans le s i j
e ] ystéme congolais que le
rénpréme, en l'occurrence la Cour Supréme de ]usﬁg:: dé,:g:
tentie personnelle du juge s'apprécie au moment des
t_gl_‘quﬁen%tle cas de la cause sous RPA 121 du 23

t la Cour, le privilege de juridiction est applicable au

et au moment des poursuites en ce que, la perte de
ute cause, n‘empéche pas au bénéficiaire desdits
diction d’avoir droit a cela pour des infractions
était encore en fonction.

|

qui les protéegent durant leurs mandats
s poids politiques par rapport aux organes
‘accusation notamment le Parlement et le
constitutionnelle, le Président de la
stre sont susceptibles d'étre poursuivis ou
0] nelle compétente pour les juger une
la est constitutionnel. D'ailleurs, il
e quand ils ne sont plus en fonction.

infractions prévues A 'article 164,
titutionnelle, & 'exclusion de
particuliére, pour juger le
dans I'exercice ou A

is celles de droit
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ment de |5 Commission de l'infraction G e

dure étant gratuite conformément a Iarticle 96 alinéa 2 de la loi
€ portant organisation et fonctionnement de la Cour

ielle, il n’y aura pas lieu A paiement des frais d’instance.

C’est pourquoi ;
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i Dif que J'e

SUiVi pendant son i toire
o mandat suivant la procéd
It Un prévue dans |a Constitutiorl\) s e 5

z °“tre que I'expression une infraction commise « 3 I'occasion
ﬁxemme d(:': leurs fonctions », telle qu’envisagée A l'article 164
Constitution, signifie que le Président de la République ou le
ministre ait perpétré l'infraction en dehors des fonctions,
en raison des actes professionnels accomplis dans la
€ dérogatoire au droit commun prévue dans la

Tt R Se

C ur constitutionnelle est seule compétente pour
| fractions commises par le Président de la
remier ministre dans I’exercice ou a I'occasion

elle est le juge pénal d'un ancien
d'un Premier ministre qui n'est plus

ment des frais d'instance ;

dans la cause sous
ur de cassation et a cette

ablique, au Président de
3énat ainsi qu'au Premier
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U'il sera b
Démmﬁque d Publié ay Journal Officiel de la b
CO“Bﬁtutionneu: Congo et ay Bulletin des arrots ::P; uc?:,

ovem! 2 a €t statué & son audience publique de ce 18
- KAMULET A BAD quelle ont siégé Madame et Messieurs Dieudonné
MAVUNGU v PANGA Président, WASENDA N'SONGO Comneill
g MVUMBN! NGOMA Jean Pierre, BOKONA WIPA
ALy g0, KALUME ASENGO CHEUSI Alphonsine, JALAR
o oAl Christian, LUMU MBAYA Sylvain et MANDZA

fudonné, Juges, avec le concours du Procureur Général

|'assistance
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